SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' [ EEEEEEN. NN BN
. 2astupencho advokatom |

. o veci namietaného poruSenia zékladnych
prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava
zaruen¢ho v €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a prava zarucené¢ho v €l. 20 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim Krajského

sudu v PreSove €. k. 10 Tos 24/2018-677 z 28. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. oktobra

2018 dorucend staznost [ N EEEEEEN. I B



viazby PreSov (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav
zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava zaruCeného v ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a prava zarucen¢ho v ¢l. 20 Charty
zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského sidu v PreSove

(d’alej len ,,krajsky stud*) €. k. 10 Tos 24/2018-677 z 28. augusta 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vdzobne trestne stihany
pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®) vo forme
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b)

Trestného zakona.

3. Do vidzby bol stazovatel’ vzaty uznesenim sudcu Okresného stdu Presov (d’alej len
»okresny sud*) pre pripravné konanie ¢. k. 41 Tp 16/18-48 zo 4. februara 2018 v spojeni
s unesenim krajského stdu €. k. 3 Tpo 5/2018-66 z 28. februara 2018 z dovodu uvedené¢ho
v§ 71 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

4. Po podani obZaloby na osobu staZovatela prokurdtorom Krajskej prokuratiry
v Kosiciach 2. augusta 2018 okresny std podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim
¢. k. 33 T 86/2018-659 z 13. augusta 2018 rozhodol o ponechani st'aZzovatel'a vo vizbe.

5. Ostaznosti stazovatela podanej prostrednictvom obhajcu proti tomuto
rozhodnutiu krajsky sid napadnutym uznesenim €. k. 10 Tos 24/2018-677 z 28. augusta
2018 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako

podanu oneskorene.

6. Stazovatel’ je presvedCeny, ze tymto rozhodnutim krajského sidu bolo zasiahnuté

do jeho oznacenych prav a svoje presvedcenie odovodnil nasledujico.



7. Poucenie o opravnom prostriedku uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti
z 13. augusta 2018 znelo: ,, Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jej dorucenia na Krajsky sud v Presove prostrednictvom Okresného
sudu Presov. “ Uznesenie okresného sudu bolo obhajcovi stazovatel'a doru¢ené 16. augusta
2018 (Stvrtok). Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu
21. augusta 2018 st'aznost’, ktord bola toho istého dna dorucend krajskému sudu. Staznost’

odovodnil absenciou materialnych podmienok vizby.

8. Krajsky stid v odovodneni uznesenia €. k. 10 Tos 24/2018-677 z 28. augusta 2018,
ktorym zamietol riadny opravny prostriedok stazovatela proti ponechaniu vo vizbe,
odkazal ,,na ust. § 187 ods. 1 a § 63 ods. 6 Trestneho poriadku“, avSak podla st'azovatel'a
.,V napadnutom uzneseni aplikoval na skutkovy stav neucinny prdavny predpis. V dosledku
toho vyhodnotil staznost ako podanu oneskorene a zamietol ju. Pri aplikacii ucinného
pravneho predpisu, konkrétne § 187 ods. 1 by tuto musel vyhodnotit' ako podanu vias a
meritorne by sa nou musel zaoberat. Tymto postupom... zasiahol do ustavnych prav
stazovatela, ktorému tak bolo zmarené prdavo na sudnu ochranu, prdavo na rovnost pred
sudom, prdavo na spravodlivé sudne konanie ako i pravo na rovnost pred zdakonom. .
Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud mal vzhladom na znenie § 567n Trestného poriadku
(,, Ustanovenie § 187 ods. 1 v zneni ucinnom od 1. jula 2018 sa pouZije na staznosti proti
uzneseniam vydanym po 30. juni 2018.*) v danom pripade pouzit’ ustanovenie § 187 ods. 1
Trestného poriadku v zneni G€innom od 1. jila 2018, podla ktorého ,, Staznost sa poddva
organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od ozndmenia

(%3

uznesenia...”“, anie v zneni do 30. juna 2018, ktory upravoval, ze ,,Staznost sa podadva

¢

organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia... “.

9. Stazovatel’ prizvukoval, Ze krajsky sud bol povinny riadit’ sa (inak spravnym)
poucenim uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti aj v pripade, ze by poucenie bolo
z hl'adiska plynutia lehot nespravne. Podl'a st'azovatel'a krajsky sud postupoval v rozpore

so zasadou iura novit curia.



10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela I EEEEEEEEEE . I BN

I N 5. na sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost pred

sudom a prava byt spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom
zarucené c¢l. 14 ods. 1... Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné prdavo na rovnost' pred zakonom zarucené ¢l.
20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.
10 Tos/24/2018-677 zo dna 28. 08. 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 10 Tos/24/2018-677 zo dna

28. 08. 2018 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi [ R I
I e . - prizndva prévo na financné
zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 325,42 € na ucet advokata: | KGR
I o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



17. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny std viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného studu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym siudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej st'aznosti, a
vovztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym

zéstupcom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

18. Predmetom st’'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 3 ustavy, prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 14 ods. 1 paktu a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 charty uznesenim krajského sudu €. k.
10 Tos 24/2018-677 z 28. augusta 2018, ku ktorému malo dojst’ aplikaciou netcinnej
pravnej normy procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, ¢o viedlo
k zamietnutiu riadneho opravného prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu o jeho

ponechani vo vidzbe po podani obzaloby na jeho osobu ako podaného oneskorene.

19. Podla § 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
20. Podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
21. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na pravhu pomoc v konani

pred stdmi, inymi Stditnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a

to za podmienok ustanovenych zdkonom.



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu....

23. Podra ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred stidom rovné. Kazdy ma tplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypoc€uty nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu...

24. Podra ¢l. 20 charty pred zakonom st si vSetci rovni.

25. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze namietané konanie a rozhodnutie
krajského sudu boli iniciované staznostou st'azovatel’a proti uzneseniu sudu prvého stupiia
¢. k. 33 T 86/2018-659 z 13. augusta 2018, ktorym bol staZzovatel po podani obzaloby
ponechany vo vizbe, ateda vo svojej podstate bolo konanim arozhodnutim o osobnej
slobode. Neslo teda o konanie a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste (o trestnom

obvineni).

26. Pokial' ide o stazovatel'om namietané poruSenie zékladného prava zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sid vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US
100/04, 111. US 135/04, 1. US 113/05, II. US 151/09, 1. US 311/2013, IV. US 444/2013,
IV. US 444/2013), e ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej (o vine a treste), a nevztahuje sa
na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu
k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality, a su v iom implicitne obsiahnuté¢ hmotné a tiez
procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prédva na stdnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zékladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania

o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie siudu o vidzbe aplikovatelné Specialne



ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

27. Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, ustavny sud zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione
materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré
plati Specialna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vizbe,
prisnejSia pravna uprava obsiahnutéd v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom prévo na osobnu slobodu
a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07, I1. US 15/05, 1II. US 272/03, IV. US 65/05). Tento
pravny nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre T'udskeé
prava (d’alej len ,ESLCP*), v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zéisade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i
k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom (€l. 5 ods. 1
dohovoru), priCom sucastou zaruk vyvoditeInych z €l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primeranu dizku vizby v zmysle poZiadavky, aby vizba nebola predlzovana
nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas trvania
viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca
domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr.
Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body
83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a
115].

28. Z judikatiry Gstavného sidu jednoznaéne vyplyva (pozri napr. I. US 113/05,
1. US 542/2014, TI1. US 629/2014, 1. US 774/2014, 1I. US 600/2014), Ze obdobny zaver plati
aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
zarucené¢ho v Cl. 47 ods. 3 Gstavy, ktoré je pravom procesného charakteru tvoriace sucast’

zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a domahat' sa zaruk, ako



vyplyvaji z tohto ¢lanku, je pre pripad pozbavenia osobnej slobody potrebné rovnako

prostrednictvom ustanoveni ¢l. 17 ustavy.

29. Takisto pokial ide o namietku tykajucu sa poruSenia prav stazovatela
podla €l. 14 ods. 1 paktu a €l. 20 charty ustavny sud poznamenava, Ze tieto nielen svojim
znenim, ale aj zmyslom a uc¢elom viac-menej zodpovedaju zneniu, zmyslu a tcelu €l. 6 ods.
1 dohovoru a €l. 47 ods. 3 ustavy, preto Gstavny sid na namietku staZzovatel'a, ¢o sa tyka
porusenia prav zarucenych v tychto ¢lankoch paktu a charty, aplikoval rovnaké zavery ako

v pripade zodpovedajucich ¢lankov tstavy a dohovoru.

30. Ustavny sid, sic viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), v tomto pripade konStatuje, Ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom, namieta porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1 paktu a ¢l. 20 charty uznesenim
krajského stdu €. k. 10 Tos 24/2018-677 z 28. augusta 2018 v suvislostiach rozhodovania
o pokracovani vézby, na ktoré¢ sa nim oznacené Clanky ustavy, dohovoru, paktu a charty
vecne nevzt'ahuji. Ked’ze neexistuje ziadna vecna suvislost’ medzi ozna¢enym rozhodnutim
krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych clankov ustavy, dohovoru, paktu
a charty, staznost’ staZzovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto

dévodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde uz na predbeznom prerokovani.

31. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze st'aznost’ stazovatel’a navyse
y ) y

nesplita zdkonom predpisané nalezitosti.

32. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



33. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

34. Stazovatel' podal ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom elektronického

formulara pre elektronické podanie doruceného do elektronickej schranky tstavného sudu.

35. Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) ak
osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
0s0b ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ orgdnu verejnej moci ndvrh na zacatie
konania, Zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument
alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo
toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté oprdvnenia orgdnu verejnej moci podla osobitnych
predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo
konanie zastavit’, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho
odoslanim do elektronickej schranky orgdnu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu

odoslania sa pouziju tdaje z potvrdenia podl'a § 5 ods. 8.

36. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o e-Governmente prilohy k elektronickému podaniu sa
pripajajia vzdy ako samostatny elektronicky dokument, priCom ak priloha existuje len
v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predloZenie asponi v tiradne
osvedcenej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaru¢enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy, ktoré existuju v listinnej
podobe a nie je ich mozné zaruc¢ene konvertovat’, ak sa ako prilohy prikladaji veci, ktoré

nemaju listinni podobu alebo elektronicki podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne
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umoziuje aj pri elektronickej komunikacii predkladat’ prilohy v listinnej podobe, zasielaji

sa osobitne a postupom podl'a osobitné¢ho predpisu, ktory predmetné konanie upravuje.

37. Podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente... osoba, ktord nie je organom
verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny
spdsob autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny
podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informac¢ného systému pristupového miesta a
po uspesnej autentifikdcii osoby, ktord autorizdciu vykonédva, zodpovedajicej najmenej
urovni zabezpecenia ,,pokro€ila“ podl'a osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto
osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu
do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného
dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatela a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) ak podla osobitného predpisu je nalezitostou vlastnoruc¢ny podpis, ktory musi byt
uradne osvedceny

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovani elektronickt ¢asovu peciatku, alebo

2. uznanym spOsobom autorizacie pre taky pravny ukon, ak to osobitny predpis

nezakazuje.

38. Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o e-Governmente uznany sposob autorizacie je taky
spOsob autorizacie, ktory zabezpecuje spolahlivi identifikdciu osoby, ktora autorizaciu
vykonala, a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho tkonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu
medzi autorizovanym pravnym ukonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala.

Uznany spdsob autorizdcie mdze byt odliSny pre autorizdciu elektronického podania,
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pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického podania, pri ktorom musi byt’

vlastnoru¢ny podpis uradne osvedceny.

39. Podl'a § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente ak tento zakon alebo osobitny predpis
vyzaduje autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na
autorizaciu sa pouzije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouZzitim
mandatneho certifikatu, ku ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka Casova peciatka.
Ak tento zédkon alebo osobitny predpis ustanovuje len povinnost’ autorizdcie bez oznacenia
konkrétnej osoby alebo osoby v konkrétnom postaveni, alebo autorizujiicu osobu oznacuje
len vSeobecne ako opravnenu osobu, na autorizaciu sa pouzije kvalifikovany elektronicky
podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikdtu alebo kvalifikovana elektronicka

pecat’, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka casova peciatka.

40. Ustavny sud zistil, Ze staZovatefom vyplneny elektronicky formular
pre elektronické podanie neobsahoval ziadnu autorizéciu, t. j. nebol v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o e-Governmente ,,elektronicky podpisany* ani stazovatel'om, ani jeho
pravnym zastupcom. V takejto podobe navrh — staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy —

nespliia nalezitosti pozadované § 20 ods. 1 tretou vetou zakona o Gstavnom sude.

41. Za neuplné zhladiska zdkonom predpisanych nalezitosti, ateda
neakceptovatelné tustavny sud povazoval aj k navrhu stazovatela na zacatie konania
pripojené splnomocnenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

42. Zmyslom inStitatu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom déva tretim

osobdm najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

43. Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucCastnika konania musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukazané

origindlom splnomocnenia.
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44. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujicou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy za navrhovatela ako ucCastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym tkonom navrhovatel'a ako ucastnika konania voc¢i tstavnému stdu, s ktorym su
spojen¢ zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zdkona e-Governmente, priCom opravnenie konat’ v mene ucastnika konania sa
preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym
splnomocnitel'om v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemdze
tento dokument autorizovat, vykonanim zaru€enej konverzie podvodného listinného
splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 =zakona o e-Governmente. Autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby, ktord splnomocnenie
udelila. Autorizacia splnomocnenia advokdtom ako splnomocnencom nie je postacujlca,
pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoCnost’, ze advokat plnti moc

prijal (pozri napr. I1I. US 271/2018).

45. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikdacie je opravnenie osoby konat’ za inti osobu alebo v mene inej osoby
preukazané vzdy, ak

a) konajtica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podl'a osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tiito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto
opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referencného idaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

46. Podl'a § 23 ods. 5 zédkona o e- Governmente okrem sposobu podl'a odseku 4 sa
opravnenie konat’ v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj

a) elektronickym dokumentom obsahujicim jednozna¢nu identifikaciu konajucej
osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat’, a rozsah opravnenia konat’ v mene tejto
osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt’ autorizovany

1. splnomocnitel'om, ak opravnenie konat’ vznikéd udelenim splnomocnenia, alebo
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2. prislusSnym orgdnom verejnej moci, ak opravnenie konat' vznikd rozhodnutim
organu verejnej moci,

b) elektronickym odpisom z informacného systému verejnej spravy nie starSim ako
jeden mesiac, ak sa opravnenie konat zapisuje podl'a zdkona do informa¢ného systému
verejnej spravy, alebo

c¢) identifikdtorom osoby, v mene ktorej sa kond, ak konajica osoba je zakonnym

zastupcom osoby, v mene ktorej sa kona.

47. K aktudlnej staznosti bola prilozend ,,Dohoda o plnej moci advokata®
v elektronickej podobe, predstavujiicej koépiu tohto dokumentu s platnym zarucenym
elektronickym podpisom pravneho zastupcu staZovatela, avSak bez relevantnej
(elektronickej) autorizacie stazovatelom ako splnomocnitelom. Za takejto situdcie bolo
v zaujme akceptacie plnej moci nevyhnutnym vykonat’ zarucenu elektronicki konverziu
listinnej podoby plnej moci do podoby elektronickej a tato k staZnosti pripojit, pripadne

ustavnému sudu predlozit’ original splnomocnenia v jeho listinnej podobe.

48. Podla § 35 ods. 1 zédkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informa¢ny obsah pévodného...
b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu...

49. Podl'a § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti

na pravne tkony vykonand postupom pre zaruc¢en konverziu podl'a Stvrtej Casti.

50. Podla § 35 ods. 3 zadkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat
zarucenu konverziu... sa rozumie

a) organ verejnej moci, advokat a notar....

51. Podl'a § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente osoba vykonavajuca konverziu pri

zaruCenej konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b)
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a) transformuje povodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osvedcovaciu doloZzku vo forme elektronického dokumentu,

c) autorizuje osvedcovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument
spoloc¢ne a pripoji ¢asovu peciatku,

d) vytvori zdznam o vykonanej zaruCenej konverzii.

52. Podla § 39 ods. 1 zikona o e-Governmente novovzniknuty dokument zo
zarucenej konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou dolozkou, ma rovnaké
pravne UCinky a je pouziteI'ny na pravne Ucely v rovnakom rozsahu ako osvedcena kopia

povodného dokumentu, ktorého transforméciou vznikol.

53. Zcitovanych ustanoveni zdkona o e-Governemte jednoznacne vyplyva, Ze
predmetné splnomocnenie prilozené k staznosti stazovatela podanej elektronicky nie je
mozné povazovat' za kvalifikované splnomocnenie, ktorého pripojenie vyZzaduje zakon
o ustavnom sude, pretoze transforméciou listinného dokumentu - splnomocnenia
podpisaného stazovatelom — do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania
zaruCenej konverzie doslo k strate u€¢inkov pdvodného listinného dokumentu, rovnako ako
pri vyhotoveni fotokdpie z originalu listinného splnomocnenia. Original splnomocnenia
v jeho listinnej podobe pritom nebol Ustavnému sudu dodatone doruceny ani poStou ani

osobne.

54. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, Co
podl’a svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodéarnost’

poskytovanych pravnych sluZieb.

55. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval kony pravne;j

sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
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vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to
splnen¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zidkonom
pozadované naleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom (m. m. I. US

117/05).

56. Vzhl'adom na zistené a opisané nedostatky navrhu stazovatela ustavny sud jeho
staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde aj z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.

57. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa d’al§Simi jeho poZiadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia

zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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